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С недавнего времени меня стали интересовать различные исторические события нашей Родины. Особенно интересно, на мой взгляд,  когда эта информация основываются на подлинных исторических событиях и содержат архивные документы, с которых в последнее время снимается  гриф секретности и данные материалы публикуются в различных СМИ и книгах современных авторов.

Зная, мой интерес, родители стараются его поддержать. Так у меня оказалась книга Аптекарь Павла «Советско-финские войны». Эта книга мне очень понравилась и заинтересовала, после этого я решил найти другие источники, описывающие события этого периода. И был удивлен тем, что в советских источниках информация преподносилась совсем по-другому. 

Пытаясь разобраться в этом, я обратился к учителю истории нашей школы. И мы решили исследовать события советско-финской войны, используя различные источники. 

Так нами была создана данная работа, цель которой  – Исследовать войну Советского Союза с Финляндией и дать объективную оценку историческому событию – «зимней войне» 1939 – 1940 гг.

Задачи проекта:     

- определить причины советско-финляндской войны;

- рассмотреть цели, которые преследовал СССР в войне с  Финляндией;

- определить, чем были вызваны трудности, испытанные советскими  

   войсками в ходе войны с Финляндией;

- подвести итоги советско-финляндской войны.
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Введение                                                                                                                    
                                                              Есть война - солдат воюет,                                                      

                                                                            Лют противник - сам лютует.

                                                                       Есть сигнал: вперед!.. - Вперед.                                                      

                                                                             Есть приказ: умри!.. - Умрет.

                                                                                               А. Т. Твардовский

Эта тема заинтересовала меня по нескольким причинам: 

Во-первых, Советско-финская война долгое время оставалась «закрытой» темой, своеобразным «белым пятном» в советской исторической науке. Долгое время ход и причины Финской войны замалчивались. Существовала одна официальная версия: политика правительства Финляндии была враждебна СССР. 

Во-вторых, Советско-финская война это одна из многочисленных трагических и позорных страниц нашей истории. Солдаты и офицеры «прогрызали» линию Маннергейма, замерзая в летнем обмундировании, не имея ни должного вооружения,  ни опыта войны в суровых зимних условиях Карельского перешейка и Кольского полуострова. И всё это соседствовало с самонадеянностью руководства, уверенного, что противник запросит мира через 10-12 дней 

Она не прибавила СССР ни международного авторитета, ни военной славы, но эта война могла бы многому научить советское правительство, если бы оно имело привычку учиться на собственных ошибках. Те же промахи, которые были допущены в подготовке и ведении Советско-финской войны, и которые привели к неоправданным потерям, потом, за некоторым исключением, повторились в Великую Отечественную Войну.

В-третьих, по Советско-финской войне практически нет полных и подробных монографий, содержащих наиболее достоверную и современную информацию о ней. 

Сразу же хочу оговориться, что моя работа ни в коем случае не претендует на полноту и современность данных. 

Война между СССР и Финляндией, длившаяся с 30 ноября 1939 года по 13 марта 1940 года (104 дня) получила несколько разных названий: в советских публикациях она именовалась «Советско-финская война», в западных «Зимняя война», в народе «Финская война», в публикациях последних 5-7 лет она получила также название «Незнаменитой». 
Глава 1. Международные отношения

Союз с Гитлером толкнул Сталина на войну против Финлян​дии, отнесенной согласно секретному дополнению протокола к договору от 23 августа 1939 года к «сфере влияния» СССР, на ко​торую, распространялись «территориаль​ные и политические преобразования». Переговоры с финским пра​вительством относительно таких «преобразований» начались еще в марте 1939 года. Предложения Советского руководства, как явно задевающие суверенитет Финляндии, тогда были отклонены. Обе стороны стали готовиться, к военным действиям: Финляндия - к оборонительным, СССР - к наступательным.

В начале марта 1939 года народный комиссар обороны СССР К. Е. Ворошилов дал указание только что назначенному коман​дующему войсками Ленинградского военного округа командарму 2-го ранга Мерецкову как можно тщательнее изучить театр буду​щих военных действий округа в условиях разных времен года, а также «постараться детально проанализировать состояние войск и их подготовленность на случай военного конфликта, опасность ко​торого в связи с резким обострением международной обстановки резко нарастает». Выполняя эти указания, Мерецков без промедле​ния занялся боевой подготовкой войск, строительством дорог, ук​реплением районов у границ с Финляндией.

Отношения между двумя странами были уже достаточно нака​лены и обострены, когда в октябре-ноябре 1939 г. по инициативе советской стороны состоялись новые переговоры. Как и прежде, финское правительство отклонило все советские предложения, в том числе о сдаче в аренду порта Ханко, обмене финской террито​рии на Карельском перешейке на часть территории в Карельской АССР. 
Обе стороны не проявляли стремления искать взаимоприемле​мые политические решения. Они смотрели друг на друга через «прорезь прицела винтовки», ускорили военные приготовления. Советское правительство взяло курс на силовой метод решения проблемы.

Глава 2. Повод для войны
«Поводом» для начала боевых действий советским войскам по​служил «инцидент» у деревни Майнила, в 800 метрах от границы. 26 ноября 1939 г. в промежутке между 15 ч 45 мин и 16 ч 5 мин по ее расположению было произведено 7 пушечных выстрелов, в ре​зультате чего имелись человеческие жертвы. Уже через несколько часов послу Финляндии в Москве была вручена нота, в которой говорилось, что советская сторона не намерена «раздувать этот возмутительный акт нападения со стороны частей финской ар​мии». Советское правительство потребовало от финской стороны «незамедлительно отвести свои войска подальше от границы на Карельском перешейке - на 20-25 км, и тем самым предотвратить возможность подобных провокаций».

В ответной ноте правительства Финляндии говорилось, что оно «в срочном порядке произвело надлежащее расследование» и уста​новило, что «враждебный акт против СССР... был совершен не с финской стороны». Правительство Финляндии предложило провес​ти совместное расследование данного инцидента и изъявило готов​ность «приступить к переговорам по вопросу об обоюдном отводе войск на известное расстояние от границы».

Это разумное предложение было отвергнуто. В ответной ноте Советского правительства от 27 ноября 1939 г. нота Финляндии была охарактеризована как документ, «отражающий глубокую враждебность правительства Финляндии к Советскому Союзу и призванный довести до крайности кризис в отношениях между обеими странами». В ноте было заявлено, что сего числа Советское правительство «считает себя свободным от обязательств, взятых на себя в силу пакта о ненападении, заключенного между СССР и Финляндией и систематически нарушаемого правительством Фин​ляндии».

Глава 3. Хроника  войны
Начало: в 8 часов утра 30 ноября войска Ленинградского воен​ного округа перешли границу Финляндии, получив приказ «раз​громить финские войска». Поставленные перед ними задачи далеко выходили за рамки обеспечения безопасности советской границы. В приказе войскам Ленинградского военного округа его коман​дующий Мерецков и член военного совета Жданов утверждали: «Мы идем в Финляндию не как завоеватели, а как друзья и осво​бодители финского народа от гнета помещиков и капиталистов». Этот ущербный взгляд на ситуацию разделяло тогда все партийно-государственное руководство в СССР. «Освободительные цели» Красной Армии в отношении Финляндии в то время определяли основное направление в советской пропаганде, утверждавшей, буд​то финские трудящиеся ждут своего «освобождения от эксплуата​ции» с помощью советских штыков. В газетах помещались сооб​щения о митингах трудящихся «в поддержку решительных мер» Советского правительства против «провокаторов войны», «фин​ской белогвардейщины».

На другой день после начала боевых действий стал разыгры​ваться политический фарс. Было заявлено, что Советскому прави​тельству в результате «радиоперехвата стало известно», что в толь​ко что освобожденном финском городе Териоки (ныне Зеленогорск) «левые силы» Финляндии сформировали «правительство Демократической Финской Республики» во главе с видным деяте​лем Коминтерна и коммунистического движения Ф. О. Куусине​ном. Необходимы пояснения. Дело в том, что новый «президент» Финляндии Отто Куусинен незадолго до териокских событий имел беседу со Сталиным, Молотовым и Мехлисом в Кремле. Поначалу он наотрез отказался возглавить новое «правительство». Думается, что умный и честный человек, убежденный коммунист, Отто Куу​синен изначально понимал несостоятельность этой авантюры. К тому же за долгие годы работы секретарем Коминтерна он потерял связи не только с финским народом, но и в значительной мере с внутренней жизнью компартии страны. Однако Сталин оставался непоколебимым в сделанном выборе - Куусинену пришлось сдать​ся... Вслед за этим газеты и радио сообщили, что «2 декабря в Мо​скве проходили переговоры между Наркоминделом т. Молотовым и Президентом Народного Правительства Финляндии о заключе​нии договора о взаимопомощи и дружбе между СССР и Финской Народной Республикой».
4 декабря хельсинкское правительство Ристо Рюти попыталось через посредничество Стокгольма обратиться к Советскому Союзу с предложением немедленно остановить военные действия и сесть за стол переговоров. Переданный через полпреда в Швеции А. Коллонтай ответ ошеломил Рюти. Оказывалось, что СССР не только не находится в состоянии войны с Финляндией, а, напротив, заключив с ней военный союз, помогает финскому народу в его борьбе за освобождение Финляндии от шайки белобандитов.

Этот зигзаг сталинской дипломатии дал свои плоды. Именно тогда финские солдаты на фронте получили приказ-заклинание стоять насмерть. Именно с этого дня сводки с фронта все чаще на​чинают определять сопротивление финской армии как «яростное», «отчаянное», «исступленное».

Лига Наций осудила действия Советского Союза как покуше​ние на суверенитет Финляндии и 14 декабря по инициативе ряда стран Латинской Америки исключила его из своих рядов.

Советско-финская, или зимняя, как ее именуют в Финляндии, война продолжалась с 30 ноября 1939 г. по 12 марта 1940 года. Ре​шение о начале боевых действий против Финляндии принималось лично Сталиным вместе со своими ближайшими советниками - Во​рошиловым и Молотовым. Война разразилась так поспешно, что даже начальник Генерального Штаба Шапошников об этом не знал, он был в отпуске. Сталин и Ворошилов не сомневались в быстром разгроме финских войск.

Общая численность советских войск, задействованных для войны против Финляндии, составила около 960 тыс. человек (про​тив 300 тыс. человек финских войск, включая формирования граж​данских лиц). Они имели 11226 орудий и минометов (против 2 тыс. финских); 2998 танков (против 86 финских); 3253 боевых самоле​тов (500 финских, из которых 350 были получены в ходе войны от Англии, Франции и других западных стран).

Действия советских сухопутных войск поддерживали Балтий​ский, Северный флоты и Ладожская военная флотилия.

Хотя с самого начала было ясно, что Финляндии не избежать поражения, вместо впечатляющей победы получилась затяжная война. Дела на фронте складывались неудачно. Финская оборона крепла. Наше наступление выдыхалось. Ударили трескучие, редкие даже в этих суровых северных лесах морозы. В условиях наступле​ния они оказались лютым врагом. Мерзло все: превращалась в ле​дяную коросту артиллерийская смазка, буханка хлеба становилась булыжником, руки прикипали к металлу. О людях и говорить не приходилось: шинель от такого мороза не спасала. Были, правда, и полушубки, были тулупы, но мало, в основном у артиллеристов. Да и неудобны они - солдат в тулупе что куль: неуклюж, неповорот​лив. То ли дело финны! Их бригады и батальоны были подготовле​ны к «полярной войне» отменно. Шерстяное белье, свитеры, тол​стые ватные штаны, сапоги на меху, длинноухие овчинные шапки - все теплое, легкое, удобное. Каждый солдат снабжен белым маск​халатом, лыжами из знаменитой карельской березы. К слову, на лыжи ставили буквально все: обозные повозки, пулеметы, легкие пушки, санитарные фургоны. Все это в условиях боев в заснежен​ных, северных лесах позволяло бесшумно и очень быстро маневри​ровать значительными силами.

К концу декабря наше наступление окончательно застопори​лось. Линия фронта на Карельском перешейке практически стаби​лизировалась в 50-70 километрах к северо-западу от старой грани​цы. Из Москвы требовали продвижения вперед, во что бы то ни стало: за наступлением Красной Армии пристально следила вся Европа. И наступавшие дивизии делали все, что могли, проявляя солдатское мужество и ратную доблесть. Трагедия нашей войско​вой группировки заключалась в том, что судьбы их были вверены в руки таких «стратегов», как Тимошенко, Мехлис, Ворошилов, Жданов. Их бездарность, жестокость, выдаваемая за твердость, крайнее пренебрежение к противнику оплачивались кровью тысяч солдат и командиров. Особенно было много раненых и обморо​женных. Сказалась посредственная подготовленность санитарной и автомобильной служб. Финны же без особых проблем вывозили своих раненых на быстрых санях, наши маломощные санитарные «ЗиСы» натужно буксовали в глубоком снегу.

С финскими снайперами, наносившими ощутимый урон пехоте, пришлось столкнуться в первые же дни военных действий. За из​любленную манеру вести огонь с деревьев наши бойцы окрестили их «кукушками». Иногда, начав «куковать», такая кукушка застав​ляла залечь в снегу целую роту.

Накануне нового, 1940 года Сталин на экстренном военном со​вете потребовал добиться решительных успехов в самое ближай​шее время. Каждый новый день вялых перестрелок, разведок, ар​тиллерийских дуэлей наносил ощутимый урон престижу и автори​тету Красной Армии. Начинается срочная переброска дивизий из внутренних округов - Киевского, Харьковского. Из раскисшей на​шей украинской зимы одетые в шинели и пилотки маршевые роты в авральном порядке грузили в теплушки, туманно обещая « с зим​ним вещевым довольствием разобраться на месте». Однако на мес​те, как правило, становилось уже не до того.

И вот после Нового года активные, боевые действия возобнови​лись. Естественно, сразу же возросли потери. И как! Полевые гос​питали не справлялись с потоком раненых. Тяжелые потери понес​ли и финны.

Главнокомандующий финской армией маршал Густав Маннергейм был трезвым и хладнокровным человеком. Будучи давним и убежденным антикоммунистом, он никогда не опускался до ненависти к русским как к народу. Быть может, это качество выработалось в нем за долгие годы, проведен​ные на российской военной службе. Старый служака отлично знал русского солдата: его самоотверженность, стойкость в обороне, взаимовыручку в бою, неудержимый напор и отвагу в наступлении. И главным контраргументом этому он выставил ту мощнейшую систему фортификационных сооружений на Карельском полуост​рове, которая получила его имя.

Что же представляла собой эта «финская крепость»? Подступы к первой линии были прикрыты глубоким предпольем, обильно насыщенным дзотами, засеками, завалами, минными полями. Фин​ны взорвали практически все мосты через каменистые лесные реки и узкие горловины озер. Инженерное усиление в сочетании с бол​тами, узкими дефиле озер делали эту местность труднопроходимой для наступающих. Каждый узел сопротивления оборонялся поле​вой и казематной артиллерией и пехотой силой до двух егерских батальонов. Обычно узел представлял собой неправильный прямо​угольник в четыре километра по фронту и два километра в глуби​ну. Он насчитывал до 30 долговременных огневых точек (дотов), составлявших его бетонный скелет. Промежутки между дотами были заполнены разветвленной сетью траншей, окопов и ходов сообщения, прикрытых опять же засеками, лесными завалами, про​тивотанковыми «волчьими ямами» и сложной системой инженер​ных заграждений. К примеру, один из дотов имел перед фронтом 45 рядов колючей

проволоки. Прямо в этом проволочном поле бы​ло разбросано в шахматном порядке 12 рядов противотанковых бетонных надолб. Картину довершало «ассорти» из сотен противо​танковых мин. Каждый дот имел боевые казематы, арсенал, кори​доры со спусками в казарму, электростанцию, машинное отделе​ние, офицерскую комнату, кухню. Доты были рассчитаны даже на прямое попадание гаубичных снарядов. Далее шла вторая, а за ней еще через семь километров третья линия обороны. В неприступную крепость был превращен Виипури (Выборг). Финны фактически сделали из него мощный укрепрайон. Предусмотрено, казалось, все... И все-таки линию Маннергейма прорвали!.. Как это про​изошло? Из воспоминаний финского ветерана Аннти: «Сначала несколько часов била ваша артиллерия. Это был сущий ад. Словно все черти разом повылезали из болот. Нам повезло - мы отсиделись в каземате, а от второго взвода, не успевшего покинуть траншею, осталось шесть человек. А потом цепями пошла пехота. Она шла так густо, что мы не успевали перезаправлять ленты. Ствол раска​лялся докрасна — и ни одна пуля не летела мимо цели. А ваши сол​даты по штабелям трупов продолжали ползти вперед. Потом снова поднимались в полный рост. С одними винтовками. Это безумие, это было дикое безумие. Наш унтер сказал: «Они чертовски храб​рые парни, но у них там, наверху, кто-то определенно спятил...»

28 февраля сопротивление финнов на линии Маннергейма пре​кратилось. Утром 13 марта пал Выборг. В этот же день ровно в 12 часов смолкли пушки. Война закончилась.

За 104 дня советско-финской войны Красная Армия потеряла 289510 человек, из них 74 тыс. убитых, 17 тыс. пропавших без вес​ти, остальные - раненые и обмороженные.

Потери Финляндии - 23 тыс. убитых и пропавших без вести и около 44 тыс. раненых.

Глава 4. Итоги «зимней» войны

Причинами неудачи советского «блицкрига» следует признать несколько обстоятельств.
Во-первых, к моменту начала первой советско-финской войны советское командование и Красная Армия в целом не владели современными оперативными методами ведения войны и не были готовы к войне. Это в первую очередь относится к подготовке, организации боевого, тылового, технического взаимодействия войск, массированному использованию сил и средств на избранных направлениях нанесения ударов. Действия советских войск в наступлении сводились к лобовым атакам, завязывании тактических боёв на истощение, поглощающих всё новые и новые резервы. Ни о каких маневренных операциях речи не велось. Советское командование попросту не умело проводить операции на охват и окружение, как и использовать свои ударные силы. Финнов стремились победить не умением, а числом, а потому советские войска понесли непропорционально высокие потери в ходе войны. При таком ведении наступательных действий количественное превосходство советских войск в живой силе и вооружении полностью сводилось на нет, несмотря на очевидную слабость соперника.

Для ведения «молниеносной войны», как показал опыт боевых действий германского вермахта во Второй Мировой войне, требовался высокий профессионализм, выучка и инициативность офицеров и солдат, высокий боевой и моральный дух, большая маневренность соединений. Тактика «блицкрига» подразумевала стремление избежать затяжной, позиционной войны. Советское командование своими действиями не избегало, а ввязывало себя в позиционную войну.

Финская армия, несмотря на свою слабость и многократное количественное превосходство красной Армии в материальных и людских ресурсах, доказала что она владеет современными методами ведения войны, с успехом реализовывая тактику маневренной войны. Финские солдаты и офицеры показали высокий профессионализм, выучку, инициативность, умелое использование условий местности, мобильность своих соединений, получивших свое воплощение в применении тактики партизанской войны.

На всём протяжении «зимней войны» советские войска чувствовали сложности с материальным и боевым оснащением и обеспечением. Война выявила низкое качество, а подчас и очевидную некомпетентность высшего командного состава РККА, ослабленного сталинскими репрессиями, недостаточную тактическую подготовку среднего и младшего командного звена. Красная Армия оказалась неготовой к ведению зимней кампании в условиях лесисто-болотистой местности Финляндии. Ход боевых действий вскрыл серьезные недостатки в системе управления войсками, организации связи, оперативном и тактическом взаимодействии родов войск. Победа Красной Армии была достигнута благодаря многократному численному и техническому превосходству над противником. Потери же были непропорционально велики.

Во-вторых, «зимняя война» с самого начала приобрела для финского общества характер войны отечественной, войны за сам факт существования нации, её свободу и независимость. Советское вторжение, бомбардировки и артиллерийские обстрелы финских населённых пунктов, способствовали небывалой консолидации финского общества. Финны забыли свои внутренние разногласия, все как один взявшись за оружие, чтобы защитить свою Родину. Фактически «зимняя война» способствовала достижению мира и согласия в финском обществе, примирив как левых, так и правых политиков. Победить же народ, сражающийся за свою Родину, и сам факт своего существования, всегда сложно.

В-третьих, как немаловажное обстоятельство, способствовавшее провалу советского «блицкрига», следует считать специфику природных условий и характер местности Финляндии. Советское командование не случайно выбрало именно зимнее время для начала боевых действий. Летом продвижение частей Красной Армии было бы остановлено самим характером местности - многочисленными реками, озерами и болотами, фактически не позволяющими использовать советской стороне мобильные и ударные соединения. В зимнее время, когда почва схвачена морозами, многочисленные финские озера, реки, болота покрыты льдом, у советской стороны появлялись широкие возможности для эффективного использования многочисленных советских танков и доставке в зону боевых действий артиллерии и припасов. Однако вместо слабых морозов и наличия небольшого снежного покрова всю первую неделю декабря температура на Карельском перешейке была плюсовой или нулевой, сочетаясь с обильными снегопадами, метелями и туманом. Слякоть и грязь сделали своё дело: темп наступления советских войск был сорван. Танки, проваливались сквозь тонкий лед многочисленных рек и озер, вязли в болотах, теряя значительную часть своих преимуществ, артиллерия застревала в грязи. Задержка наступления из-за погодных условий сказалась на духе советских войск, дав возможность финской стороне отмобилизоваться и подготовиться к обороне.

В маленькую Финляндию, отчаянно сопротивлявшуюся «вели​кому соседу», из стран Западной и Северной Европы прибыли 11 тысяч добровольцев, в том числе 8 тысяч шведов, тысяча норвеж​цев, 600 датчан для участия в войне против СССР. От Запада по​ступала помощь оружием и снаряжением. При затяжной войне в нее могли втянуться и другие страны.

Лига Наций осудила действия Советского Союза и исключила его из своих рядов.

Советское правительство своевременно предложило Финлян​дии мир. Победа в «зимней» войне позволила разрешить спорные вопросы между двумя странами в пользу СССР. По мирному дого​вору, подписанному вечером 12 марта, к СССР отошел весь Ка​рельский перешеек, Выборгский залив с островами, западное и се​верное побережье Ладожского озера и другие небольшие террито​рии. Расстояние от Ленинграда до новой государственной границы увеличилось с 32 до 150 километров. Все это не могло не отразить​ся на отношениях двух стран в последующее время. В июне 1941 года Финляндия выступила против СССР на стороне Германии.

Оценив ход советско-финской войны и внутреннее положение СССР, Гитлер и его окружение приняли решение о подготовке «блицкрига». СССР показался им слабым и не способным на серь​езное сопротивление.

Заключение

Советско-финляндская война 1939-1940 годов, или, как её называют на Западе, Зимняя война, долгие годы была фактически предана забвению. Этому способствовали и не слишком удачные её результаты.

Итак, подведём итоги советско-финского конфликта. Как правило, выигранной считается такая война, в результате которой победитель оказывается в лучшем положении, чем был до войны. Что же мы видим с этой точки зрения? 

Согласно Московскому договору СССР получил новые территории, а также военно-морскую базу на полуострове Ханко. Это явный плюс. Необходимо отметить, что если на переговорах в октябре-ноябре 1939 года Советский Союз просил меньше 3 тысяч кв. км, да ещё и в обмен на вдвое большую территорию, то в результате войны приобрёл около 40 тысяч кв. км, не отдавая ничего взамен. 
Также следует учесть, что на предвоенных переговорах СССР помимо территориальной компенсации предлагал возместить стоимость оставляемой финнами собственности. По подсчётам финской стороны, даже в случае передачи маленького клочка земли, который она соглашалась нам уступить, речь шла о 800 млн. марок. Если бы дело дошло до уступки всего Карельского перешейка, счёт пошёл бы уже на многие миллиарды. 

Но Советский союз заплатил за это другую цену. Цену огромных человеческих жертв. 

Расчёты советского командования на быструю победу малой кровью с самого начала войны потерпели полный крах. 

Советские войска потеряли убитыми 53 522 че​ловека и без вести пропавшими 16 208 человек (часть из них оказа​лась в плену). Были ранены 163 772 человека, обморожены -12 064 человека, наряду с боевыми санитарные потери (больные) составляли 55 041 человек, в плену оказалось более 5 тыс. совет​ских воинов...

Военно-воздушные силы фронта потеряли 540 самолетов. Ха​рактерно, что боевые потери составили 

50 %, остальные - следст​вие аварий и катастроф. Велики были потери и в танках. Только 7-я армия при прорыве главной полосы линии Маннергейма лиши​лась 1244 танков...

Финские войска, ведя оборонительные бои (по их официаль​ным данным), потеряли меньше: убитыми - 19 576 человек, про​павшими без вести - 3273 человека и ранеными 43 657 человек. Число финнов, попавших в плен, было крайне невелико - всего 1100 человек.
Мировая общественность осуждала советско-финскую войну. Неоднозначно была воспринята война и со стороны ряда военно​служащих Советских Вооруженных Сил. Об этом говорит хотя бы такой факт, что за различные высказывания против правительства, войны, руководства Красной Армии было осуждено судом военно​го трибунала 843 военнослужащих.

А кроме этого, престиж СССР на международной арене и престиж Красной Армии как сильного противника пострадал. Гитлер начал готовиться к войне в СССР.
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